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RESUMEN

Con el objetivo de evaluar el rendimiento reproductivo del
ganado bovino lechero en el valle de Huaura, se analizaron
registros de tres establos durante el periodo 2007 - 2011. Los
parametros evaluados fueron: Edad al primer parto (EPP),
intervalo parto primer servicio (IPPS), intervalo parto
concepcion (IPC), intervalo entre partos (IEP), tasa de
concepcion (TC) y nimero de servicios por concepcion
(NSC). Los efectos del establo, la época del afio y el afio, se
estudiaron a través del analisis de varianza multifactorial. En
vaquillas ,la TC, NSC y EPP fueron 60,64 + 0,84%,1,71 +
0,03 y 24,87 + 0,10 meses, respectivamente. En vacas, El
IPPS, IPC, IEP, TC y NSC fueron89,85 + 0,63 dias, 156,75
+ 2,03 dias, 14,32 + 0,07 meses, 37,62 + 0,94%y 3,08 + 0,10,
respectivamente. Se encontraron diferencias significativas
(p<0,05) entre los establos evaluados, tanto en vaquillas
como en vacas; la época no influyé en la TC de vaquillas
(p>0,05), pero si en vacas (p<0,05);y los parametros
reproductivos en vaquillas difirieron a través de los afios, asi
como también, el IPPS e IPC (p <0,05). En conclusion, el
establo y el afio influyeron en el rendimiento reproductivo
de vaquillas y vacas, y la época del afio solo influyo en los
parametros reproductivos de vacas.
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ABSTRACT

With the aim of assessing the reproductive performance

The parameters evaluated were: Age at first calvmg

of the dairy cattle in the Huaura Valley, we analyzed ‘q
records of three herds during the period 2007 - 2011.
conception calving interval (CCI), calving 1nterval

(CI),conception rate (CR) and number of services per
conception (NSC).The effect of herd, season and year

was studied through multivariate analysis of variance.

In heifers, CR, NSC and AFC were 60.64 + 0.84%, 1.71

+ 0.03 and 24.87 + 0.10 months, respectively. In cows, c
CFSI, CCI, CI, CR and NSC were 89.85 + 0.63 days, ,
156.75 + 2.03 days, 14.32 + 0.07 months, 37.62 + 0.94% |
reproductive parameters in heifers differed through the ﬂq
years, as well as the CFSI and CCI (p <0.05). In | fo

_ ‘

performance of heifers and cows, and season only , '
influenced the reproductive performance of cows. l '\ﬁ

and 3.08 + 0.10, respectively. Significant differences (p
&/

(AFC), calving to first service interval

<0.05) between the herds evaluated for both in heifers
and cows were found; the season did not influence the
heifers TC (p>0.05), but yes in cows (p<0.05); and

conclusion, herd and year influenced the reproductive
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INTRODUCCION

El incremento de la productividad lechera en las dltimas
décadas a nivel mundial ha generado una disminucion en la
eficiencia reproductiva del ganado (Wiltbank e 4/, 2002).
Dicha ineficiencia, que tiene causas multifactoriales, es debido
principalmente al aumento del metabolismo de las hormonas
esteroideas, asociado a un mayor consumo de materia seca en
vacas alta productoras (Wiltbank ¢ @/, 2006); y esto se ha
reflejado en el aumento de descartes por problemas
reproductivos. Asi, en la cuenca de Lima, el 52,8% de vacas
enviadas a camal son por infertilidad (Orrego, 2003) y en el
valle de Huaura, especificamente, el 37% de vacas son
descartadas por estos mismos problemas (Trujillo, 2010), lo
que esta generando altas pérdidas econémicas al productor
lechero. Por ello, estudios evaluando el desempefio
reproductivo del ganado lechero en las diferentes cuencas de
nuestro pais son muy importantes (Gamarra, 2001), ya que
permitiran a los ganaderos tener un mejor conocimiento sobre
la situacidn de sus establos. En tal sentido, el presente estudio
tuvo como objetivo determinar el rendimiento reproductivo
del ganado bovino lechero, evaluado mediante ocho
parametros, en tres establos del valle de Huaura.

MATERIALES Y METODOS:

Lugar de ejecucion
El presente estudio se realiz6 en tres establos lecheros,
ubicados en el distrito de Végueta, provincia de Huaura,
regién Lima-Provincias. Los cuales presentan caracteristicas
semejantes: Sistema de crianza intensiva, establos grandes (>
© T 300 vacas en produccién), alimentacién basada en forraje
LA‘?'\ - cortado (maiz chala) y concentrado, ordefios mecanico dos
. vecesal dia, deteccién de celo visual y empleo de inseminacién

I £ f// - iartificial con semen congelado.

I""_" | Animales

% X ,
N o= Los animales evaluados fueron en su mayoria de la raza
" L' | Holstein, seguido de la Brown Swiss, Jersey y Montbeliarde

i (con sus respectivos cruces); considerando a todas las vacas y
g™ vaquillas, en etapa reproductiva, durante el periodo 2007 -
| 2011,
Variables en estudio

‘ L Se evaluaron los siguientes parametros: Edad al primer parto

P ;T }] (EPP), intervalo parto primer servicio (IPPS), intervalo parto
oy
-rAa

~ concepcién (IPC), intervalo entre partos (IEP), tasa de
concepcion (TC) y nlmero de servicios por concepcién
" (NSCQ). Dicha informacién se recolect a partir del programa
* de cémputo que utilizaba cada establo, el cual reportaba
mensualmente un resumen de los parametros productivos y
reproductivos de todos los animales. Asi mismo, se evalué el
efecto de las variables establo (1, 2 y 3),épocadel afio (Calor:
' Diciembre a Abril; Frio: Mayo a Noviembre) y el afio (2007 a
2011).

r—

e

| Andlisis estadistico
a%// _ Para la evaluacion de los datos se utilizo el programa
/ ., estadistico MINITAB v. 16. Se empleé el analisis de varianza

. _'g multifactorial para determinar el efecto de las variables
i R establo, época del afio y afio, sobre los parametros

G' reproductivos, y las diferencias entre medias se analizaron con

lapruebade Tukey.

RESULTADOS Y DISCUSION

Enel Tabla 1 se muestran los resultados obtenidos para vaquillas.
La TC media en vaquillas hallada fue similar a lo reportado por
Mellisho (1998) con 61,67%, en la cuenca de Lima. Si bien la TC
en vaquillas difiere a lo largo de todo el estudio (p <0,05), éste se
mantiene dentro del rango normal, entre 60 y 70% (Pursley ez al,
1997); ast mismo, la TC en vaquillas no difirié de acuerdo a la
época, debido principalmente a que ellas no estan expuestas a los
cambios metabdlicos que impone la produccién de leche (Butler
y Smith, 1989) y por ende, presentan menos estrés que las vacas
durante todo el afio. Por otro lado, la EPP hallado en el presente
estudio fue menor a lo reportado por Mellisho (1998) con 26,6
meses y Ortiz (2006) con 27,2 meses, ambos evaluados en Lima;
sin embargo, la EPP media para los tres establos (24,87 meses) se
encuentradentro del rango mencionado por Fricke (2004), quien
sefiala que cuando las vaquillas de reemplazo paren entre los 23 y
25 meses de edad, su produccion y la rentabilidad vitalicia es
maxima.

Los resultados obtenidos para vacas se aprecian en la Tabla 2. El
IPPS medio hallado fue mayor a lo reportado en estudios
anteriores, realizados en Lima (Salazar, 1993; Mellisho, 1998);
resultados que se deben probablemente a la mayor produccion
de leche en la actualidad y su influencia sobre balance energético
negativo (BEN) y consecuente retraso en el reinicio de la
actividad ovarica post-parto (Lucy ez al, 2004). E1 IPPS medio no
difirié entre las épocas del afio, resultado contrario a lo
reportado por Ortiz (2006), y esto debido probablemente a que
la actualidad se adecuan las raciones de vacas lecheras en la época
de mayor calor, como por ejemplo, la adicién de grasa de sobre
paso, para mitigar los efectos del estrés cal6rico y asi disminuir el
BEN, que es mas severo en épocas de altas temperaturas
(Gallardo eral, 2001).

El IPC medio hallado fue superior a lo reportado por Salazar
(1993) con 117,02 dias y Mellisho (1998) con 145,3 dias, e inferior
a lo encontrado por Ortiz (2006) con 181,1 dias. Por otro lado,
no se encontraron diferencias estadisticas entre el IPC de los
establos 1 y 2, pero si para el 3, que present6 el IPC mas
prolongado, debido probablemente a la poca eficiencia en la
deteccién de celos y a fallas en la concepcién en dicho establo
(Risco etal, 2005).

El IEP medio hallado fue mayor a lo reportado por Mellisho
(1998) con 14 meses, pero menor a lo determinado por Ortiz
(2006) con 15,2 meses. De la misma forma, no se encontraron
diferencias estadisticas para el IEP entre los establos 1y 2, pero s
para el establo 3, que presenté el IEP mas extenso, resultado del
IPC prolongado; lo que posiblemente estaria repercutiendo en
los ingresos de dicho establo, ya que estaria manteniendo un alto
porcentaje de vacas en la curva baja de lactacion, por mucho
tiempo (Ferguson, 1995).

La TC media en vacas hallada fue mayor a la reportada por
Mellisho (1998) con 33,2 %, pero menor a la obtenida por Ortiz
(2006) con 41,5%. Se encontraron diferencias estadisticas
(p <0,05) parala TC de vacas entre los establos evaluados, y entre
las épocas de afio (p <0,05), especificamente para los establos 2 y
3 (Figura 1), debido principalmente a que el efecto negativo del
estrés calérico, se complica con la mayor produccién de calor
metabdlico, asociada a un mayor consumo de materia seca en sus
vacas alta productoras (Tabla 3). Ademas, la alta TC en vacas
durante laépocade calorenel
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Tabla 3. Produccion de leche (litros/vacas en ordefio/dia)
en establos del valle de Huaura, periodo

establo 1, pudo ser debido al beneficio adicional que
obtuvieron los animales por el suministro correcto de
sombras, tanto en corrales como en comederos, los cuales

protegen de la radiacion directa de la luz solar, disminuyen 2007 - 2011.
latasa respiratoria y permiten un medio ambiente mas Afio Establo
confortable (Garcia, 2004). 1 2 3
2007 19.49 26.99 2728
En el presente estudio se pudo observar la posible 2008 18.72 27.23 27.44
influencia que tuvo la produccién sobre la reproduccidn; 2009 2197 28.52 2641
, L. , 2010 2279 29.00 27.05
asi tenemos, que si bien el establo 1 present6 altas TC, 2011 9743 27 46 26,07
promedio en el mismo periodo de tiempo la produccién de Media 3108 37 84 76,85

leche mas baja, en comparacién a los establos 2 y 3 (Tabla
3); lo que eventualmente explicaria en parte la menor
eficiencia reproductiva que tienen estos dos Gltimos, sin™
embargo, no justifica los serios problemas reproductivos
que adolece el establo 3.

Superindices diferentes indican diferencia estadistica (p <0.05)

Tabla 1. Parametros reproductivos de vaquillas en el valle

de Huaura. N° de
Factores en estudio 405 TC (%) NSC (N°)! EPP (meses)!
Lstablo:
1 60 62.09 +1.29° 1.62 +0.04> 2596 +0.132
2 60 63.19 +1.292 1.70 + 0.04:b 2418 + Q.13
3 60 3673 +1.290 1.81 + Q.04+ 2451 + Q.13
Epoca del Afio:
Calor 75 60.86 + 1.15° 1.70 + Q.39 --
Frio 105 6048 +0.972 1.72 +0.33 --
Afio:
2007 36 61.14 + 1,66 1.68 + 0.56k¢ 2474 + Q.16b
2008 36 54.32 + 1.66¢ 1.93 + Q.56 2475 + Q.160
2009 36 56.04 + 1,66k 1.85 + Q.56:b 2549 +0.162
2010 36 67.51 + 1.66* 1.53 +0.56¢ 2499 +0.16% | RN
2011 36 64.34 + 1.66% 1.58 + 0.56¢ 2445 +Q.16° l 1y
Total 180 60.64 +0.84 171 +0.03 24.87 +0.10 Dot )

1

abe

Media + error estindar.
Superindices dilerentes dentro de [actores indican dilerencia estadistica (p <0.05).

Tabla 2. Parametros reproductivosde vacas en el valle de

e N° d
Huaura ores en datos  TPPS(dias))  IPC(dias)'  TEP (meses) TC (%) NSC'
lio
blo: .
60  gaso+pos®  139.8=247°  1383+£0.10° 50.88+0.80°  2.02£0.11°
60 01514008  147.7=247°  1412+010° 3544=080° 3.06L0.11°
60 93351098 18364247 150240.10° 2500+080°  436+0.11°
:a del Afio:
no 75 20.62 + (.87 158.7 + 2.20¢ - 14.01 =071 3.57+0.10°
o 105 ggo1+073 1553+ 186" - 4020+ 0600  2.72+0.08°
36 88114 1265 1522=3.19° 14174013 3880=103 2891014
36 gos+£126® 151.5-3.19" 14104003 3691+1.03 311014
36 g1+ 126" 161.0+3.09° 1415+ 0.03 3648+ 103 320+0.14
36 gpo+ 126" 1648+309" 1458+ 1130 3691+1.03 320+0.14
36 g308+1260 155.7+£319" 1461 +0.13"  3644+1.03 3.15+0.14°
1 180 89.85+0.63  15675+2.03 1432007 3762094  3.08=0.10
! Media + error estandar.
e Superindices  diferentes dentro  de  factores indican  diferencia
estadistica (p <0.05).
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* Cuencade Lima. Rev Iny Vet Perri2003; 14(1): 68-73.
o Pursley JR, Wiltbank MC, Stevenson J, et al.

60 sL60 5124 b Tl Pregnancy rates per artificial insemination for cows
= o and heifers inseminated at a synchronized ovulation or
= synchronized estrus. | Dairy $¢i 1997; 80: 295-300.
g_ 2 30.06 29.19 + Risco CA, Archibald LF. Eficiencia reproductiva en el
¢ 30 - ganado lechero. University of Florida, EE.UU. 2005.
LE @ 5pp. Disponible en: http:/ [ www.produccion-animal.com.ar
I a + Salazar R. Pardmetros reproductivos y observacién de
£ : celos en la cuenca lechera de Lima. Tesis Bachillerato.
o 2 - Lima, Persi. Univ. Nac. Mayor de San Marcos, 1993. 47 pp.
i 2 = « Trujillo S. Causas de descarte, vacas lecheras en los
et establos de la irrigacién San Felipe — Huacho. Tesis
Bachillerato. Huacho, Peri. Universidad Nacional José Fanstino
Sdnchezg Carriin, 2010. 93 pp.
Figura 1. Influencia de la estacién del afio sobre la tasa de «  Wilbtank MC, Lopez H, Sartori R, Sangsritavong S,
concepcion de vacas en establos lecheros del valle de Giimen A. Changes in reproductive physiology of
Huaura, periodo 2007 - 2011. lactating dairy cows due to elevated steroid
metabolism. Theriogenology 2006; 65: 17-29.
CONCLUSION

El factor establo influy¢ en el desempefio reproductivo del
ganado bovino lechero. Por otro lado, la época del afio no
afecto el desempefio reproductivo en vaquillas pero si en
vacas; y por tltimo, el factor afio influy6 en la eficiencia
reproductiva, tanto en vaquillas como en vacas.
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